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Inventorier les syrphes pour évaluer 
l’état de conservation d’un milieu 

les captures des syrphes. On souli-
gnera dès lors qu’une certaine
connaissance de ces insectes est né-
cessaire. En effet, la portée de capture
des tentes varie suivant l’environne-
ment (jusqu’à plusieurs centaines
de mètres).
Les tentes sont relevées à une fré-
quence variable : entre dix et trente
jours, en fonction de leur capacité
de capture et de la saison. Les relevés
s’effectuent d’avril à septembre, les
dates variant selon la situation géo-
graphique du site.

Trier. Les captures sont stockées
dans l’alcool. Elles sont triées.
A minima, on sépare les syrphes des
autres insectes. L’idéal voudrait que
l’on puisse trier tous les groupes, et
les faire déterminer, afin d’optimiser
les nombreuses captures. Une opé-
ration qui, certes, nécessite d’obtenir
la disponibilité de spécialistes !
Le tri constitue l’opération la plus
fastidieuse, la plus longue aussi quand

on manque d’ex-
périence.
Les guêpes, les
abeilles, les bour-
dons et même
d’autres familles
de mouches sont
les cibles du 
mimétisme des
syrphes, ce qui
désoriente un peu
les débutants.
Et pourtant…
cette phase est

capitale car la pertinence de cette
méthode d’évaluation repose sur la
diversité des espèces observées.
Ainsi, la non-reconnaissance de cer-
taines espèces peu abondantes pour-
rait influencer l’analyse.

Détermination. Le tri effectué, vient
le temps de la détermination. Pour
les gestionnaires naturalistes, la par-
tie la plus excitante.
Concernant le nord de la France,
des ouvrages de références, facile-
ment accessibles, rendent la déter-
mination plus aisée. A contrario,
pour le sud, la documentation est
plus dispersée. Mais globalement,
cette détermination n’est pas insur-
montable et si, pour certains
groupes, le choix reste difficile, des
spécialistes professionnels pourront
(devront) être sollicités.

Interpréter les données. La phase
d’évaluation proprement dite s’opère

1. Mouches,
moustiques,

taons.
2. www.asters.

asso.fr

Quelques tentes Malaise implantées sur un site, un tri appliqué des insectes relevés,
l’utilisation d’une base de données appelée Syrph the net. Voici comment évaluer l’état de
conservation d’un milieu…

Elles ressemblent à des guêpes, ce
n’en sont pas : les syrphes appar-
tiennent à l’ordre des diptères1.

Ces insectes, qui occupent des niches
écologiques très diversifiées à l’état lar-
vaire, ont permis de construire une mé-
thode scientifique d’évaluation de l’état
de conservation des habitats (cf. Espaces
naturels n°21).
Mais, parce que les syrphes sont difficiles
à déterminer, parce que les outils utilisés
semblent complexes, la commission
scientifique de Réserves naturelles de
France (RNF) a voulu tester cette mé-
thode. Comment fait-on pour trier des
individus ? La très grande majorité des
gestionnaires intéressés ne connaît pas
les syrphes. Bref, la méthode est-elle
vraiment opérationnelle? Pour le savoir,
des gestionnaires de RNF et des
Conservatoires d’espaces naturels ont
œuvré, chacun sur leur site. Le groupe
de travail s’échangeant trucs et astuces,
désillusions et découvertes.

Quelle méthode ? Définir tout d’abord
un ou plusieurs habitats à évaluer. Deux
tentes Malaise sont alors disposées dans
des endroits stratégiques pour optimiser

“La base de données
est actualisée au fur et
à mesure des
découvertes : plus on
s’en sert, meilleure
elle est.

Les tentes
Malaise sont
disposées à des
endroits
stratégiques
pour optimiser
la capture.

Leur forte
ressemblance
avec d’autres
insectes, guêpe
ou abeille, 
rend la
caractérisation
des syrphes
malaisée.
À gauche :
Vollucela inanis
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alors par le biais d’une base de don-
nées2 mise à disposition gratuite-
ment. Appelée Syrph the net, cette
base est actualisée annuellement par
ses auteurs et au fur et à mesure des
découvertes : plus on s’en sert, meil-
leure elle est.
Cette base de données écologiques
et biologiques liste l’ensemble des
espèces européennes et décrit leur
affinité par rapport à des habitats (la
typologie utilisée est très proche de

la codification Corine-Biotope).
Cette base de données renseigne éga-
lement sur la distribution des es-
pèces, leur niveau de menace à dif-
férentes échelles et les traits de vies
spécifiques (mode de vie, durée de
la phase larvaire, fleurs visitées, etc.).
À partir de la liste des espèces de
syrphes inventoriées, la base de don-
nées permet d’établir l’inventaire
des habitats existants autour des
tentes Malaise.
Ayant listé ces habitats, l’outil infor-
matique fait alors une péréquation
et prédit l’ensemble des espèces de
syrphes potentiellement présentes
sur le site. Cependant, aussi com-
plète soit-elle, cette énumération
est déconnectée des réalités géogra-
phiques. Aussi, afin d’affiner la pré-
diction, cette liste est aussitôt
confrontée aux espèces présentes
dans la région considérée (adminis-
trative ou biogéographique).
L’exercice est aisé. Il s’effectue à
l’aide de la base de données, laquelle
synthétise les connaissances sur la
présence des espèces par secteurs
en Europe et en France.
C’est ainsi que le gestionnaire peut
disposer d’une liste d’espèces pré-
dites pour son site. Celle-ci tient
compte à la fois de ses habitats et de
sa situation géographique.

État de conservation. Reste à éva-
luer l’état de conservation du milieu.
Celui-ci s’appréhende en comparant
la liste des espèces effectivement ob-
servées et celle des espèces prédites
par la base de données. En compa-
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Pas si simple !

Si l’utilisation de la base de données
Syrph the net semble aisée, in fine
la question reste entière : la mé-

thode est-elle aussi simple à appliquer
qu’elle n’y paraît ?
L’expérience menée par des gestion-
naires volontaires montre que tous sont
allés au bout de la démarche (pose des
tentes, tris et détermination des syrphes,
etc.). La dynamique de groupe a permis
d’échanger sur ses difficultés et interro-
gations. Par ailleurs, une formation/action
mise en place par l’Atelier technique des
espaces naturels (Aten) et conduite par
deux spécialistes fut doublement utile :
pour expliquer la méthode, mais égale-
ment dans l’identification et l’interpré-
tation des données.
Mais les gestionnaires peuvent-ils s’en
sortir seuls ? 
Un accompagnement apparaît nécessaire
et, d’ailleurs, celui développé par l’Aten
devrait servir de base à une future for-
mation inscrite au catalogue1. Pas de pa-
nique cependant. Les différentes étapes
de cette méthode d’évaluation étant in-
dépendantes, le gestionnaire ne doit pas
nécessairement les maîtriser toutes.
Il peut d’ailleurs envisager d’externaliser
l’expertise. En effet, certains bureaux
d’études possèdent cette compétence.
On notera qu’Asters (Conservatoire dé-
partemental d’espaces naturels de Haute-
Savoie) a été le précurseur de l’application
de cette méthode et, que, sur son site 
(cf. En savoir plus), il est possible de té-
lécharger de précieux documents. ●
1. Décembre 2011. Inscriptions :
www.espaces-naturels.fr

rant les listes, trois groupes se 
distinguent :
• les espèces au rendez-vous ;
• les espèces inattendues :  non pré-
dites mais effectivement observées ;
• les espèces absentes : les espèces
prédites mais non observées.
Plus le cortège se rapproche d’un
cortège idéal (prédit), plus l’habitat
est en bon état. Pour chaque habitat,
on regarde la proportion d’espèces
observées parmi les prédites. Au-des-
sus d’un certain pourcentage (gé-
néralement autour de 75%) on peut
considérer que l’habitat est en bon
état de conservation.

Une investigation plus fine.
A contrario, si le pourcentage des
espèces observées n’est pas signifi-
catif, l’investigation se poursuit avec
plus de finesse. Elle cherchera à sa-
voir quel est le compartiment de
l’habitat qui dysfonctionne. Pour
cela, l’analyse portera sur l’habitat
larvaire (eau, racine, feuille…). La
liste des habitats larvaires étant,
comme pour l’ensemble des habi-
tats, fourni par l’outil informatique.
Dans une approche plus fine, mais
de la même manière que précédem-
ment, le gestionnaire s’interrogera
sur la différence entre les espèces
au rendez-vous et celles man-
quantes. Ainsi, par exemple, si en
comparaison avec la prédiction,
l’analyse d’un boisement fait appa-
raître une faible proportion d’espèces
liées aux cavités d’arbres, on pourra
en conclure que l’habitat présente
des dysfonctionnements, avec l’ab-
sence d’arbres suffisamment âgés.
Ceux-ci pouvant être en rapport soit
avec la gestion (actuelle ou passée),
soit avec la dynamique propre de
l’habitat.
Par ce biais, la méthode permet non
seulement d’évaluer l’état de conser-
vation, mais également d’agir pour
modifier la gestion. ●
Cédric Vanappelghem
Conservatoire des sites naturels 
du Nord et du Pas-de-Calais
Groupe Syrphes RNF

cedric.vanappelghem@espaces-
naturels.fr

EN SAVOIR PLUS

www.asters.asso.fr/telecharger.php?
nomfichier=/page/france/fichier/7_le-
syrphe.pdf&name=7_le-syrphe.pdf

ÉVALUATION CONDUITE EN PLAINE
DANS LE NORD PAS-DE-CALAIS

Nombre de tentes 2

Durée de récolte Avril à septembre

Fréquence de récolte 3 semaines

Durée de tri 40 h

Durée 
de détermination 40 h 

Durée 
d’analyse 40 h 

Nombre d’espèces
observées 62

Nombre d’espèces
attendues 99 

En chiffres

Cheilosia illustrata.
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“
Le tri constitue l’opération
la plus fastidieuse quand on
manque d’expérience.
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