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FORUM PROFESSIONNEL I MÉTHODES TECHNIQUES

En professionnel, le gestion-
naire d’espaces naturels doit
valider la pertinence des ac-

tions qu’il a mises en œuvre. Or,
de nombreuses études révèlent l’ab-
sence fréquente de résultats statis-
tiquement significatifs lors des éva-
luations. C’est pourquoi un protocole
rigoureux et solide doit être élaboré.
Le gestionnaire définira notamment
des objectifs clairs et anticipera sur
l’analyse afin que les données soient
facilement exploitables.
Cependant, pour obtenir des ré-
sultats significatifs en limitant ses
dépenses, il lui faudra aussi opti-
miser l’effort d’échantillonnage :
combien de placettes, de points
d’écoute, combien de nids parmi
tous les possibles doit-on étudier
pour détecter une variation d’effec-
tifs ? Ceci dépend de deux facteurs :
• l’ampleur du changement attendu
(veut-on détecter de petits chan-
gements ou uniquement des évé-
nements importants ?) ;
• la variabilité de ce que l’on ob-
serve : il sera plus facile de détec-
ter un changement dans une popu-
lation stable ou répartie de façon
homogène que dans une population
dont les effectifs sont très varia-
bles dans le temps ou l’espace.
Le type de question sera : «Combien
de points d’écoute doit-on effectuer
pour détecter une baisse de 10% de
la population sur cinq ans ?»
Le test de puissance permet d’y ré-
pondre. Cet outil mathématique
pointu (logiciel) prend en compte
la variabilité et la taille des échan-
tillons pour évaluer a priori l’ef-
fort d’échantillonnage nécessaire.
Les tests de puissance peuvent être
des formules mathématiques ou des
simulations : en créant des données
virtuelles similaires à celles que l’on
aurait obtenues sur le terrain, et
en répétant cette opération un grand
nombre de fois, on peut calculer dans
quelle proportion des cas le proto-
cole envisagé est capable de répon-

dre à la question. Unique contrainte,
une connaissance préalable du sys-
tème étudié (moyenne et variance
d’un échantillon) est nécessaire. On
aura parfois besoin d’une pré-étude,
ou d’utiliser des données antérieures.

Concrètement. Imaginons que nous
suivons une population d’amphi-
biens sur des petits points d’eau.
Chaque point d’eau est une unité
d’échantillonnage. Suite à la mise
en place d’une mesure de gestion,
on s’attend à une augmentation des
effectifs sur la zone. Nous voulons
donc déterminer le nombre de points
d’eau à prospecter pour détecter une
augmentation d’au moins 5%.
Pour cela, renseignons tout d’abord
le logiciel sur la moyenne et la va-
riance dans les mares (la variabilité
des effectifs d’une mare à l’autre).
Définissons ensuite un effort
d’échantillonnage potentiel.
Tout est prêt pour lancer la simu-
lation. On obtient les graphiques ci-
dessous, qu’il est aisé d’interpréter.

Que faut-il regarder ? Les points
et les barres qui symbolisent res-
pectivement l’estimation de la
moyenne et l’intervalle de confiance.
Plus les barres sont longues, plus
l’incertitude est grande.
Ainsi, sur la figure 1, où la taille
de l’échantillon varie de 10 (bleu) à
40 (rouge), il apparaît qu’il est in-
suffisant de suivre dix mares. En ef-
fet, avec un petit échantillonnage
les barres se recoupent entre la pre-
mière et la seconde année (zone en-
tourée). On ne peut donc prouver
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avec certitude la différence entre
l’année 1 et l’année 2.
La valeur du test de puissance est
de 0.61. Cela signifie que le proto-
cole choisi a 61% de chance de dé-
tecter la variation attendue. Ce test
confirme que le protocole n’est pas
assez précis pour détecter avec cer-
titude des changements. Avec qua-
rante mares suivies (bleu) on a, en
revanche, 99% de chance de détec-
ter une variation de 5%.
Les simulations peuvent être mo-
difiées facilement pour explorer des
situations diverses : observons par
exemple l’effet de la variance sur l’ef-
ficacité de notre protocole. Dans
le cas en bleu, nous gardons les va-
leurs précédentes ; dans le cas en
rouge, nous simulons une variance
deux fois plus importante que celle

attendue (cela peut être intéressant
par exemple si nous connaissons mal
le système étudié).
Si la variance est de 5, on détecte des
différences significatives dans seu-
lement 58% des cas (valeur du test
0.58) alors qu’on la détecte dans 99%
des cas lorsque la variance est de 2.5.
Cet outil mathématique permet
d’optimiser l’investissement sur le
terrain et d’éviter de lancer des pro-
tocoles inopérants. Développés au
Centre d’écologie fonctionnelle et
évolutive de Montpellier, ces pro-
grammes simples à utiliser sont gra-
tuits qui plus est. ●
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Les tests de puissance 
pour optimiser ses protocoles de suivis

C’est simple, efficace et gratuit. Et si vous faisiez un test de puissance avant de vous
lancer dans un protocole de suivi ?

Fig.1 • Grand échantillon (n=40)◆ vs petit échantillon (n=10)■

valeur du test de puissance : ◆ 0.99  ■ 0.61
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Fig.2 • Variance faible (2.5) ◆ vs variance forte (5) ■

valeur du test de puissance : ◆ 0.99  ■ 0.58
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